I11. El autor: ancla del significado

En este articulo trataremos mas a fondo el papel del autor en la comunicacion
textual. Tradicionalmente en los estudios literarios (tanto biblicos como seculares), el
conocimiento de la intencion del autor expresada en su texto ha sido entendido como
la clave para la interpretacion de los discursos escritos. El significado de cualquier
texto corresponde con la conciencia del autor, y esta conciencia se puede recuperar
estudiando cuidadosamente su texto, y conociendo el contexto historico en el que
escribio.

Tal vez esto suena a sentido comun. Por supuesto que el significado del texto es
lo que el autor quiso decir cuando escribid. Asi solemos leer las Escrituras. El
creyente medio cuando lee su Biblia y el predicador tipico cuando prepara su sermén
estan buscando saber, por ejemplo, que es lo que Pablo quiso decir en su carta a los
Romanos, y ain més fundamentalmente, que es lo que Dios quiso decir por medio de
Pablo. No obstante, veremos en el siguiente articulo que muchos cuestionan hoy la
viabilidad de este acercamiento al tema.

Comenzamos notando que en el mundo académico secular el representante mas
conocido de esta postura de “intencion del autor” en nuestra época es E. D. Hirsch.'
Hirsch, no hablando de la Biblia sino de cualquier escrito, dice que si se pierde la
intencion del autor, automaticamente se pierde el significado establecido en el texto.
La intencion del autor es “una especie de ancla en un mar de relativismo
interpretativo.” El significado est firmemente localizado en el propésito del autor—
en su intenciéon. Segun Hirsch, sin el autor solamente hay autonomia, y el texto no
puede tener ningun significado determinado. Debemos respetar al autor cuando nos
acercamos a su texto porque en este ha publicado su intencion, y es el deber del lector
tratar de entenderla en si misma, sin importar sentido ajeno.

Hasta aqui la teoria contemporanea de Hirsch. ;Y qué de los estudios biblicos?
Podemos asumir el argumento basico de Hirsch para la interpretacion biblica: es
necesario recuperar la intencion de los autores de los textos biblicos para determinar
el significado de estos. Tanto el sentido comun como la doctrina cristiana nos indican
que el significado de alglin texto tiene que localizarse y estar anclada en la intencion
de su autor. Realmente no hay mas alternativas. Un texto no es ni mas ni menos que
la expresion del pensamiento del autor acerca del tema sobre el que escribe.
Vanhoozer lo explica diciendo que el texto es la intencion “encarnada” del autor. La
interpretacion de cualquier documento, por lo tanto, trata de comprender lo que el
autor queria decir con las palabras que escribid. Los textos son actos comunicativos
que plasman las ideas de sus autores, y estas ideas son recuperables. Sino fuera asi,
(por qué escribir? Si un texto no es capaz de comunicar las intenciones de su autor,
(por qué componerlo? Incluso los que cuestionan la posibilidad de recuperar la
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intencion del autor expresada en el texto escriben y publican sus argumentos,
demostrando que en el fondo creen que su texto es una encarnacion de sus ideas.

La Biblia confirma esta verdad respecto a si misma. Esta dice ser comunicacion
divina (2 Tim 3:16; 2 P 1:19-21). Lo que las Escrituras dicen es lo que Dios dice (Ro
9:17; He 1:5-13). Escuchar y obedecer a las Escrituras es escuchar y obedecer a Dios.
Esta responsabilidad del lector frente a la lectura de la Biblia implica necesariamente
que se puede conocer la intencion de Dios en lo que esta escrito. La Biblia es la
intencion de Dios “encarnada.” Es la manera en que él ha escogido comunicar sus
promesas y su voluntad a su pueblo. El hombre hecho en la imagen y semejanza de
Dios esta capacitado para poder recibir y aplicar este discurso a su vida.

Hasta la época moderna, esto se daba por sentado en los circulos cristianos
(aunque, como vimos en los articulos anteriores, no siempre se ha aplicado de forma
coherente). Generalmente se buscaba el sentido de los textos biblicos en las
intenciones de sus autores (humanos y divinos). Pero, comenzando con la edad
moderna, se empez6 a dudar de la inspiracion divina de las Escrituras y de su
historicidad. Se decia que la Biblia tiene que leerse exactamente igual que cualquier
otro libro, y estar sujeto a los mismos criterios naturalistas de investigacion y
explicacion. De alli broté el denominado “método historico critico.” Debemos
comentar esta metodologia brevemente.

El método historico critico, por lo general, busca el significado de los textos en el
conocimiento de sus autores y sus trasfondos historicos. Pero lo que diferencia este
método de otros métodos “pre-criticos” es su énfasis diacronico. El método histérico
critico mira de examinar el desarrollo de un texto, sobre todo como evolucionaba con
el tiempo (de ahi el término diacronico—"a través del tiempo”). Simplificando un
poco, se puede decir que el método historico critico trata de reconstruir el “texto”
original detras de los textos candnicos que nos han sido transmitidos en nuestras
Biblias. Los que aplican esta metodologia a los Evangelios, por ejemplo, toman por
sentado que los textos (o discursos verbales) originales que hablaban sobre Jesus
sufrian cambios con el tiempo debido a las adaptaciones de ellos hechas por una serie
de autores que buscaban acomodarlas a las necesidades de sus comunidades
eclesiales.’ Por lo tanto, el significado méas “puro” de los Evangelios reside en sus
formas mas originales (porque las formas posteriores inevitablemente incluyen
elaboraciones y distorsiones). La meta del método historico critico es reconstruir la
historia verdadera de la persona de Jesus. El resultado final de este método es la
reconstruccion de la persona de Jests en términos de la religion natural (el “Jesus
histérico). El Jests sobrenatural que conocemos en los Evangelios (el “Jesus de la
fe”) no es histdrico, sino que es el producto de elaboraciones por parte de la iglesia
primitiva en afios muy posteriores del ministerio de Jesus.

En cambio, en circulos conservadores, desde la Reforma se ha aplicado un método
hermenéutico también historico, aunque distinto en sus presuposiciones acerca de la
inspiracion y la historicidad del texto biblico. Este método se llama el “método
historico gramatico.” Los interpretes que utilizan este acercamiento no niegan que los
textos biblicos tengan una historia previa a su redaccion final (p.ej.; Lucas 1:1-4),
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pero, al mismo tiempo, buscan averiguar el significado del texto canonico (el que ha
quedado fijado en los textos originales que sirven para la traduccion de nuestras
Biblias) porque entienden que es el texto que Dios ha querido que su pueblo tuviera.
Por lo tanto, el significado del texto biblico reside en las intenciones del autor
canonico, y el texto para estudiar no es ninguna fuente reconstruida anterior al texto
final, sino el mismo texto que tenemos en nuestras Biblias.* Para averiguar esta
intencion, este método se centra en el estudio de la Biblia a la Iuz de su trasfondo
historico. Asi que, el método historico gramdtico no rechaza la investigacion
historica, lo que rechaza son los presupuestos naturalistas que marginan a priori los
acontecimientos sobrenaturales del relato historico de la Biblia.

Este método se llama “histérico gramdtico” porque trata de estudiar el texto de la
Biblia a la luz de lo que significaban sus palabras en el dia en que fueron escritas. En
sus mejores expresiones trata de interpretar “literalmente,” lo cual quiere decir segin
las reglas “normales” de la gramatica, la sintaxis, y el contexto de la época del texto.
Las versiones mas recientes de este método incorporan una serie de herramientas de
analisis literario (el estudio de formas literarias, géneros, retorica antigua y mas).
Trataremos con mdas detalle estos temas en el siguiente articulo. Por ahora,
observamos que la finalidad clara del método historico gramatico es buscar el
significado que el autor del texto canonico queria transmitir segin una metodologia
coherente con la doctrina y el caracter de la misma Biblia.

Pero cuando se trata de la interpretacion de la Biblia, nos encontramos con una
situacion muy especial. La Biblia es inspirada, y por lo tanto es el resultado de una
autoria dual. Es, a la vez, 100% humana y 100% divina. Entonces, ;de quién es la
intencion de autoria que buscamos cuando interpretamos? ;Del autor humano o del
autor divino? La respuesta es de ambos.

Por un lado, el autor de cualquier texto biblico es su redactor humano. Dios
inspird a los autores biblicos, pero no de manera mecanica. Utilizaba los idiomas,
conocimientos, experiencias personales e incluso las personalidades de los autores
humanos. Es decir, Moisés, Lucas y Pablo pensaban mientras escribian, y expresaban
sus intenciones en sus escritos. Por lo tanto, el interprete debe buscar la intencion
encarnada del autor humano en cuestion. De ahi parte la necesidad de trabajar en la
forma humana de la Biblia: sus idiomas, formas de expresion, contextos historicos y
culturales. Es necesario buscar la intencion del autor humano a la luz de su trasfondo
histérico. Trataremos mas el lado humano de la Biblia en el siguiente articulo.

Pero por otro lado, el autor ultimo de cualquier texto biblico es Dios. Como
hemos dicho, los autores humanos no escribian en un trance—tenian intenciones
conscientes mientras componian. No obstante, Dios guiaba sus pensamientos y
palabras de manera que coincidian con sus propias intenciones. Es decir, los autores
humanos escribian exactamente lo que Dios queria que escribiesen. Pero no
necesariamente hemos de limitar la intencién de Dios a las intenciones de los autores
humanos. Este matiz es muy importante porque nos permite entender la presencia de
un sensus plenior (un significado mas “pleno” que la intencidon del autor humano) en
varios pasajes biblicos. Debemos reconocer que a veces las intenciones de Dios
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sobrepasan las de los autores humanos. Por ejemplo, vemos en varias ocasiones que
la aplicacion de un pasaje del AT en el NT va mas alla de lo que el autor
veterotestamentario entendia (Mt 2:15, Rom 10:6-8; 1 Cor 9:9; Heb 7:1-18; comparar
Jn 11:49-53). Las intenciones divinas recogidas en el texto biblico no contradicen las
intenciones humanas—no estamos hablando de un modelo de interpretacion alegorica
que introduce sentido ajeno al texto. Mas bien debemos entender la diferencia entre
las intenciones humanas y divinas en las Escrituras segun un paradigma de tipologia.
En la tipologia hay correspondencia de semejanzas historicas entre el tipo del AT y el
referente final del NT. No obstante, el referente final (antitipo) representa un
desarrollo o cumplimiento del tipo original. Por ejemplo, Adan fue un tipo de Cristo
porque, como éste, actuaba como representante de un amplio grupo de personas
(correspondencia). Pero a la vez la obra de Cristo sobrepasa la de Adén
(cumplimiento). En este y muchos otros casos, la intencion de autor de Dios esta
latente en el texto de AT y se hace patente en el contexto de todo el canon (se
entiende la relacion tipologica entre Adan y Cristo leyendo toda la Biblia [esp. Rom 5
y 1 Cor 15], no solamente Gen 1-3).”

Asi que, para la hermenéutica biblica siempre hay un control. La intencion de los
autores (humanos y divinos) es siempre el punto de referencia o el centro estable de la
interpretacion. Es objetivo, externo al lector, y es lo que permite el texto retar y
corregir a los lectores y sus interpretaciones. Pero esto no significa que la
interpretacion sea facil ni automatica. jCuantas interpretaciones diferentes se sacan
de la Biblia! (Si la intencion del autor se expresa en ella, como explicar esta
diversidad? El problema no esta en la incapacidad de la Biblia para recoger
adecuadamente la intencion del autor. El lenguaje fue dado por Dios precisamente
para permitir la comunicacién entre él y criaturas hechas a su imagen, y el lenguaje de
la Biblia es acomodado a nuestro nivel. Mas bien la diversidad de interpretaciones y
la falta de entendimiento adecuado del texto biblico, por parte de sus lectores, suele
ser el resultado de informacion insuficiente sobre su vocabulario, sus formas y sus
contextos, o de prejuicios no compatibles con el texto. Veremos en los siguientes
articulos, por lo tanto, que no se puede ignorar el papel del texto y del lector en la
comunicacion escrita.
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