El tema de la alianza en Pablo en los ultimos 30 &8tasus quaestionis 1
Matthew Leighton

1.) Introduccion

Un repaso de la literatura secundaria de la investigacion paulina demuestra que,
por lo general, no se ha dedicado mucha atencion al tetaaati@nza(o el pactg en
el pensamiento del apostol. Otros temas como la ley, la justificaai@ristologia y
la iglesia reciben mas atencion. Tal vez sea asi porque la palairekeaparece
pocas veces (8, o0 9 si aceptamos a la carta a los Efesios como auténticamente
paulina), y varios comentaristas sostienen que en algunas de estas @sireénci
t ® mino no significa fAalianzao en el senti
Pablo emplea el término mas para apoyar otros puntos de sus argumentos que para
enfatizar la alianza en si, o tal vez para contradecir puntos de vista falsosemas qu
para hacer teologia positiva.

Una excepcion a esta falta de atencion se encuentra en los proponentes de la
denominada finueva perspectiva sobre Pabl oo
movimiento interpretativo ven mucha continuidad entre el Al MT, y entre Pablo
y el judaismo, precisamente en cuanto la teologia aliancista. Tanto es asi que N.T.
Wright puede titular uno de sus | iTHer os de
Climax of the Covenantd Intérpretes como Wright creen, pojemplo, que el
|l enguaje de Ajusticiao en Pablo habla de |
fidelidad aliancista de Dios para su pueblo. Puesto que toman el lenguaje de
Ajusticiad por |l enguaje alianci snenado, y ¢ 0 mo
|l os autores de | a NPP suelen mencionar muc|

Por otro lado, ha habido una reacciéon en contra la NPP, lo cual incluye una cierta
resistencia a la hora de emplear el tema de la alianza para detallar el pensamiento del
apostol. Se resiste la tendencia que muestran los de la NPP de emplear la alianza
como una nocion sociologica, con demasiado énfasis en temas de identidad social y
diferenciacion entre los miembros y no miembros de la comunidad del pacto (con su
terminolg2a como Aentrandoo y fAmanteni ®ndose d:
uso de la categoria de alianza a veces porque parece decir demasiado para el gusto de
algunos, indicando una especie de hipmntinuidad con el AT o el judaismo del
segundo templo

En el presente trabajo, trataré de resumir el estado actual de la cueskon de
alianzaen el pensamiento de Pablo. So6lo me ocupo de resumir lo que se ha dicho en
los dltimos 30 afios. Este periodo de tiempo no es arbéraony a enfocar mi
resumercon un punto de referencia que es el liBaul and Palestinian Judaisae
E.P. Sanders, publicado en 1977El motivo tiene que ver principalmente con la
categoria que Sanders propuso para describir el judaismo del segundo templo, a saber,
el nomismo ahncista Esta categoria ha servido no solamente para describir el
sistema de religion del judaismo palestino, sino que también ha sido aplicado a Pablo
(o por | o menos |l as ideas de fAentrandoo vy
caracteristicaglel nomismo aliancista de Sanders). Entonces, comenzaré con un
resumen de la presentacion de Sanders. De ahi, trataré de resumir las obras de los

1 N.T. Wright, The Climax of the Covenant: Christ and the Law in Pauline ThegRiujiadelphia:
Fortress 1991)

2 E.P. Sander®aul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of Religibitadelphia:
Fortress, 1997).
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autores mas destacados que han construido sobre la base de Sanders. Luego, miraré

de resumir otros autoregue critican a la NPP y su teologia aliancista. Al final,
resumir® | a contribuci-n de algunos otros .
en el otro de este debate.

2.) Proponentes de la NPP

E.P. Sanders

El afio 1977 vio la publicacion deaul andPalestinian Judaismun libro escrito
por el erudito neotestamentario Ed Parish Sanders. La buena recepcion de este libro
fue evidenciada el afo siguiente cuando g¢g.
(Schol ar |l y Bo &éligio0saBoak dqReview poo eltrhsdatio de Sanders
de una escuela pequefia en Canada a Oxford en 1984. Sanders también ha sido
profesor de Religion en la Universidad de Duke en los Estados Unidos. Su lectura del
judaismo palestino entre 200 a.C. y 200 d.C. sigue teniendoirgha@ncia en el
mundo de la erudicion neotestamentaria. Varias de sus conclusiones se dan por
sentadas actualmente en circulos extensos.

Sanders tiene un proposito doble en su IBaal and Palestinian JudaisrRor un
lado, hace explicito en variascasiones que cree que la lectura tradicional del
judaismo rabinico esta totalmente equivocadSostiene que solamente se puede
I I egar a l a conclusi -n de gue | a religi
righteousnesso | mponi istenthanterpretdtivoeajenb.alod i t er at
rabinos no ensefaron que la salvacion se consigue pesando las buenas obras contra las
malas. No ensefiaron que cumplir las condiciones del pacto era una forma de ganar la
salvacion. En cambio, Sanders argumenta que, $gigan sus propios términos, se
desprende de la literatura rabinica una religion de gracia, una religion que daba por
sentado la eleccion de Dios, que funcionaba dentro del marco del pacto, y creia que la
salvacion era para todos los que no rechazabampaste. Sanders argumenta que,
teniendo en cuenta la iniciativa gratuita de Dios en la eleccion y la abundante
provision de perddn por medio de la propiciacion, solamente si se imponen criterios
interpretativos equivocados puede uno leer esta literatemaciuir que es legalisfa.
Para leer rectamente, es necesario siempre tener en cuenta el carastenaico
de la literatura, y las estrategias retoricas de los rabinos a la hora de exwotar
siempre se pueden tomar sus dichos como expresigmaleoctrina rabinica, sino
gue es necesario recordar que muchas veces tenian propositos homiléticos para
motivar la obediencia y defender a Dios frente a acusaciones de capricho, etc.

Por otro |l ado, Sanders tiene rkél pgiopndGiqu
cree que emerge de forma natural de la literaturauestion. Sanders cree que a
pesar de la falta de sistematizaciobn en la literatura rabinica, sale de alli unas
preocupaciones comunes a todos los rabinos. Por supuesto la obediengia fue
preocupacion, pero no para lograr nada, solamente se contempla como el
comportamiento adecuado para los miembros del pacto y la condicion de mantenerse
dentro de él. La obediencia seria premiada y la desobediencia castigada, pero no se

% Por ejemip; SandersPPJ,233-234.

“Tan contundente es Sanders en este punto que concl
escritas por Bousset, Billerbeck, Sch¢rer, y | os ar
SandersPPJ, 234.
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trataba de gaar ni de perder la salvacion. Hubo muchos recursos para conseguir el
perddn por las transgresiones. La propiciacion no fue una manera de ganar la relacion
con Dios, sino de mantenerla. La salvacion fue para todos los israelitas. Dios seria
fiel a sus pomesas; Unicamente aquellos que rechazaron el pacto se quedarian fuera
pero esto no por ninguna infidelidad de parte de Dios. Tal soteriologia permite a uno
vivir con una seguridad modesta delante de Dios.

SeginSande [ t ] he best afi trlel ifgir- nt hiis@Gmavenar
El patr-n que Sanders describe es Anomi s
mandamientos que esperaba que el pueblo cumpliese. Es dilavieaz anci st ado por
segun Sanders, se fundamentaba en la gracia (expresiadeleation) y, se entendia
que estos mandamientos servian no como un camino de entrada al pacto, sino como
una guia del comportamiento adecuado para mantenerse dentro de él. Sanders resume
el patron del nomismo aliancista de la siguiente forma: (1)Hasdahosen Israel and
(2) giventhelaw.The | aw i mplies both (3) Godds pro
and (4) the requirement to obey. (5) God rewards obedience and punishes
transgression. (6) The law provides for means of atonement, and atonemksimes
(7) maintenance or festablishment of the covenantal relationship. (8) All those who
are maintained in the covenant by obedienc
the group which will be saveld. En este sistemael judio justo no es aquel que
cumple escrupulosamente los mandamientos, sino aquel que acepta el pacto y se
queda en éf. Las obras son la condicién para mantenerse dentro, pero no obtienen la
salvacion. La eleccion y la propiciacion demuestran que no es una religion de logro
humanaosino de gracia divina.

Sanders observa que resulta dificil que haya sobrevivido literatura de los fariseos
o de los saduceos. No obstante, sostiene que es muy probable que su patron de
religion fuera también el nomismo aliancista, porque este patr@maeentra por
todos lados en la literatura que si ha sobrevivido. Por lo tanto, propone que el
judaismo con el cual Pablo tenia tratos mostraba estas caracteristicas. Cree que el
nomismo aliancista fue la clase de religion judia presente antes deriecciést del
templo. Concluye que este judaismo, si es entendido segun sus propios términos,
i...kept grace and wdrks in the right pers

El andlisis que hace Sanders del pensamiento de Pablo, expresado por primera vez
en Paul and Palestiniardudaism y luego de forma un poco mas matizadaPanl,
the Law, and the Jewish Peopleo ha conseguido la misma aceptacion que sus
ensefianzas sobre el judaismo. Aun asi, vale la pena examinar lo que dice Sanders,
porque otros eruditos que estan asawsadon la NPP, como Dunn y Wright (los
cuales consideraremos abajo), definen sus posturas dialogando ddnaééntrada
instructiva a la postura de Sanders acerca de Pablo es la comparacion que €l hace
entre la religion del apédstol y la del judaismo médw (recordamos que esta
comparacion fue la gran meta de libro Paul and Palestinian Judaigm Como
varios eruditos contemporaneos, él ve una continuidad significativa entre Pablo y el
judaismo del primer siglo; y a la vez reconoce que Pablo rechpmdaé&dmo a favor
del cristianismo. Lo interesante de su presentacion es como explica el rechazo del

5 bid., 236. Enfasis mio.
6 Ibid., 422.
" Ibid., 204.
8 Ibid., 427.
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judaismo, dada la gran continuidad que ve entre Pablo y su religion nativa. Es aqui
donde se encuentra el principio l6gico que guia a Sanders en sa ketlas cartas
paulinas.

Ya hemos observado que Sanders describe el patrén de religion que él encuentra
en el judaismo rabinico como mmismo aliancista Cuando Sanders compara este
patréon con aquel que discierne en Pablo, concluye que Pablo ¢aticsiimente de
acuerdo con el judaismo en algunas cuestiones fundamentales. Sobre todo, Sanders
ve continuidad entre los dos patrones en cuanto a la relacién entre la gracia y las
obras. A Pau | 'S 1 n agr eementsalation i byftaewd luts t i ni an
judgment i's according to worKks; wor ks are
do not earn salvation’ Sanders se diferencia de muchos intérpretes protestantes
previos a €l con esta formulacién. Tradicionalmente, los protestantes loatrado
discontinuidad entre el judaismo y Pablo precisamente en este punto, considerando la
religion rabinica como legalista e interpretando a Pablo como excluyendo las obras
como medio de ganar o mantener la paz con Dios. Incluso, se puede deciaque est
cuestion de la relacion entre la provision divina y la contribucion humana en la
salvacion ha sido para muchos el contraste principal entre Pablo y el judaismo de su
tiempo. Sanders, en cambio, ve aqui continuidad. La continuidad esta en que, segun
Sanders, el judaismo del primer siglo no fue una religion legalista y, a la vez, Pablo
considera que las obras son la condicién para mantener la saftfacion.

A pesar de estas similitudes importantes, Sanders afiu@day diferencias muy
marcadas entre Bl y el judaismo del segundo templo que no permiten llamar a la
religi-n de Pabl o' fiDeheshos Saoders hoi ceea que das a . 0
categor2as de fAalianzad seaff Algungsdastecuadas
razones por decir esto son faguientes: 1.) Sanders observa que Pablo no emplea el
términonuevopactofuera de un uso tradicional en 1 Co. 11y 2 Co. 3, pero si utiliza
el t ® mino Anueva creaci-no para describir
6,15). 2.) La obra de Cristarse contrasta con la de Moisés, sino con la de Adan vy,
segun Sanders, Adan no establecié ningun tipo de pacto. 3.) Sanders también observa

® Sanders,PPJ, 541. Enfasis de Sanders. Sanders dice que en los discursos de Pablo sobre el
comportamiento cristiano se puede obser vda un #fAnue
requiere el comportarse correctamersandersPLJP, 208.

Y3Both Paul and Judaism.... thought that fAdoingo w
me mber s. 06 E PaulpPthe L&wa and the 3ewish Peofleondon / Minneapolis: SCM /

Fortress, 1985)158.

1 Estas diferencias incluyen la ética basada en la unién con Cristo y el papel del Espiritu Santo, no los
mandamientgslas marcas de la comunidad son diferentes y en particular el rito de entrada es el

bautismo; el uso del lenguafie participacion y traspaso es diferent8anders,PPJ, 548549 v,
SandersPLJP,208-209. Sanders, reflexionando sobre la historia de la iglesia, ve en Pablo las semillas

del nomismo del pacto que el cristianismo llegard a ser: la entrada en la pglesiabautismo, la

membresia en esta iglesia como factor clave para la salvacion, la necesidad de la obediencia para
guedarse dentro de esta comunidad, la necesidad de arrepentimiento después de la trasgresion, y la
pérdida de membresia después del temsdn grave. Ve SandefaPJ,513 y Sander$?LJP,209-210.

No obstante, no cree que la forma de exhortar de Pablo que mas parece cuadrar con su manera de

pensar sea de clasificar ciertos actos como transgresiones y amenazar con la expulsion delidcomuni

como resultado de estas transgresiones sin arrepentimiento, sino que establecer que ciertos actos
constituyen uniones no coherentes con la unién con Cristo (e.g.; 1 Ces)1&bbre esta forma de

exhortar, Sanders dicé ft chhivenamdg aie mSandérs mn ats wep
PPJ, 514.

25 There are i mportant ways in which [Paul b6s] thougl
stay within the categories whi cSandersPlel,209ami | i ar i n Je
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que la iglesia es mas que una comunidad unida por una descendencia y practica
comun, sino que es también el cuegm Cristo, unidad en que tanto judios como

gentiles forman una sola persona. 4.) Sobre todo, Sanders argumenta que el marco del

pacto no es suficiente amplio para incluir el tema de participda@drmorir con

Cristo y experimentar una transformacion quémina en la resurreccion, el estar

unido con Cristo y ser miembro de su cuerpo, y el estar bajo su sefiorio. Sanders

opina que el pensamiento de Pablo va més alla que el nomismo aliancista, es decir, va

m8s all 8 que #@A. .. bec o mioacognaatal reationeMilreGod of a ¢
and remaining in it on the' Emedasatdeln of pr
judaismo, se entra en la comunidad del pacto aceptando la ley, pero en el sistema de

Pablo uno muere con Cristo y asi recibe la vida nueva. fdabkmo uno se queda

dentro de la comunidad obedeciendo la ley, pero en Pablo uno se queda en el cuerpo

de Cristo si no rompe la unién participando en otra que no es coherente con la unién

con Cristo:*

Morna D. Hooker

Pocos afos después de la prdidion dePaul and Palestinian JudaisnMorna D.
Hooker escribié un capitulo dPaul and Paulinismt i t ul ado APaul and 0O
No mi s'mBn este ensayo, Hooker se dirige al tema de la distancia que Sanders
sostiene que hay entre Pablo y su religiétivaa Hooker pregunta si Sanders tiene
raz-n cuando contrasta su fAnomismo del pac
el encuentra en Pablo, concluyendo que son patrones de religion esencialmente
diferentes. Responde a la pregunta diciendo que tragresta claro que la
soteriologia de Pablo tiene como elemento central la particigac@itomo Sanders
diced a la vez la salvacion en Pablo no deja de funcionar de una manera muy
parecida a como funcionaba en el judaismo del segundo templo. Segum, Hboke
nomismo aliancista no es una categoria extrafia al pensamiento de Pablo, aunque
Pablo tiene otro tipo de ley y otro tipo de pactdo hay oposicién entre el nomismo
aliancista y la participacion, si entendemos que tienen papeles distintos en los
sigemas religiosos en cuestion.

Hooker observa que Pablo rechaza la ley porque mantiene que el hombre se
justifica aparte de ella, y el cumplimiento de la ley no es requisito para la
justificacidon. No obstante, hay una respuesta necesaria de parte deé heorab
iniciativa de gracia de Di@dshay imperativos que es necesario obedecerlos, los cuales

se encuentran en |l a fAley de Cristo. o Por
Pablo por estar en Cristo (participacion), no obstante, hay una obedigcias

necesaria para ser vindicado en el juicio
terms of Spirit rather than | aw, 0 pero el

Hooker, por l o tant o, mi entras concede qu«
mejor término para nombrar la construccion de Pablo, sostiene que hay similitudes
importantes con el judais®asobre todo porque el apostol incluye en su sistema un

juicio final que se basa en las obras. Se describe de otra forma en Pablo; no obstante,

13 sandersPPJ, 514,

14 Las cuatro razones listadas se encuentran en SaRBer§14.

M. D. HdePakidr ,anid Coven an t58inPaN and Pailmiém: Psaagsdrs 4 7
Honour of C. K. Barret{eds. M. D. Hooker and S. G. Wilson; London: SPCK, 1982).

18 |bid., 56.

7 Ibid., 49.
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el patrén de gracia y respuesta humana (con recompensa) es esencialmente el mismo
que el del judaismo.

En |I'a misma | 2nea, Hooker argumenta que 7
Pablo tampoco, aunque se trata de una clase diferente de pacto que deseecuan
literatura judia del segundo tempfb Esta claro que Pablo no empléiathekemuy a
menudo en sus escritos, pero, seg¥n Hooker
suggesting that God ha s Hobkersastiemewqueabor om t he
no describe | as promesas dadas a Abraham c
ellas como fipromesas de pactodo porque A[t]
proves o6effect?l Pablo fooniega sue lelvpadoies afibaz para la
salva@dn, simplemente quiere mostrar que no es el pacto de Sinai que salva. El pacto
con Moisés y la ley son una especie de interludio, no obstante, el patrén fundamental
de gracia divina y respuesta humana que se ve alli se ve también en Pablo. La
diferenciase encuentra en los elementos del patrén, sobre todo en que Cristo ocupa ya
el lugar de la ley como el elemento fundamental que define cémo se debe responder al
pacto y quién esta en él.

Para Hooker, Sanders se equivoca en su analisis porque compémente del
patron de Pablo (la participacion) con el patron entero del judaismo (el nomismo del
pacto). Hooker cree que en vez de sustituir la participacion por el nomismo de pacto,
es necesario entender la participacion del creyente en Cristo dentmntistto del
pacto con Abraham y las promesas que le fueron hechas, y por lo tanto, ver que el
patron general no ha cambiado. Por lo tanto, Hooker argumenta que, a pesar de las
di ferencias entre Pablo y el | udleggAte mo, el
Paul 6s approach: only that, for him, t her e
kind &% 1 aw. o

James D.G. Dunn

El termino Apactod0 se encuentra esparcid:¢
gran proponente de la NPP. Dunn apelc@ ncept o de fdApactoodo a
mostrar la continuidad que él percibe entre Pablo y el judaismo. Para comenzar,
Dunn observa una semejanza importante entre el nomismo aliancista de Sanders y
Awhat is commonly under % tlosmiitudagee destaea r e | i
tiene que ver con | as MAbuenas cooskauenda 0 E
de la previa gracia y aceptacion de Dios, no hatérombre digno de ella. Segun la
concepcion déunn del nomismo aliancista, estas obras tenianisgho lugar en el
judaismo del segundo templo. Dicho de otra forma, Dunn percibe continuidad entre
Pablo y el judaismo en la cuestidn de la relacion entre la gracia de Dios y el esfuerzo
humano.iJust i fi cat i o distintiyely fChristianhte d hsi®hrBegith a

gl
n

'%bid., 56.

9 1bid., 51.

% bid., 51.

% sanders respondéciendo que un aspecto del pensamiento del pacto es presente en Pablo, a saber, la
correspondencia entre la gracia y la obediencia. No obstante, por varios motivos Sanders cree que el
pensamiento de Pablo trasciende las categorias del SantterspPLJ, 210 n. 210.

%2 James D.G. DunrRomans 48, Word Biblical Commentary 38A (Waco, TX: Word, 1988), Ixvi.
BDunn, AThe New P Bulesirpobtietlohv RylanasiUnifessity ILibrary of

ManchesteB5 (1983),106.



El tema de la alianza en Pablo en los ultimos 30 &8tasus quaestionis 7
Matthew Leighton

Dunn, los judios y Pablo estaban de acuerdo en que una persona podria ser justa
delante de Dios solamente por lefe.

Pero es mas. Dunn cree que el marco de la teologia judia forma parte importante
del fundamento del pensamiento y ds kscritos de Pablo. Este marco incluye la
teologia judia del pacto. Sin tener en cuenta este marco, no se puede entender el
apoéstol. Esta necesidad se ve sobre todo a la hora de entender la terminologia de
Ajusticiad en Pabl oesarioedtandan que & sigmificada dedau e e s
terminologia de Pablo no tenia su origen en el trasfondo griego, sino en el trasfondo

hebreo del AT: A...dé6righteousness6 is a g
determined more by its Hebrew background thari bty s Gr e? ISi eftmas m. 0

cierto, entonces el t ® mino Ajusticiao e
obligaci-n frente a una Aidead o un Ai deal
tal como se definia en su trasfondo hebreo, a saberpcoun fAconcepto rel:
La justicia en el AT se concibe como dna. ..
individual by the relati dnbBuni gntierwé essehi ch h
t ®r mi no C 0 mo Al enguaj e al i angoe lablaedel 0 es d e
cumplimiento de las obligaciones de la relacion del pacto que Dios establecio con su

pueblo. Esta concepcion hebrea / relacidnal al i anci st a dtehe t ®r mi n

ramificaciones importantes para la presentacion de Dunn en lo gediese A su
interpretacion del lenguaje paulino de la justicia de Dios y la justificacion del hombre.

Dunn obsejuvuatguoeafida Dioso es una frase ¢
teologia de Pablo. Este hecho se ve reflejado en su uso en lugaeedecla epistola
a los Romanos (1,167; 3,2126). Teniendo en cuenta el trasfondo hebreo del
t ® mino Ajusticia, 06 Dunn sostiene que se d
la fidelidad de Dios a su pueblo. Dios es justo cuando cumple con $igacbnes

delpactoo.La justicia de Dios fA...denotes Godods
upon himself in creating humankind and particularly in the calling of Abraham and
the choosing of | €T &ejusticia de [hos, ertoncegs peopl e.

simplemente su fidelidad en cumplir las promesas que habia hecho a su pueblo en el
contexto del pacto. Dunn encuentra apoyo para esta conclusion en el hecho de que
Pablo utilizé el término al principio de su carta a los Romanos sin mas explicacion.
Sostiene que los lectores del apéstol hubieran entendido su afirmacion sin dificultad
gracias a su conocimiento de la fe aliancista de Israel.

¢,Cual es la definicion de la justificaciéon en Pablo? Segun Dunn, la justificacion
es una metafora legal. BEsa declaracion de parte de un juez de que el acusado es
justo. Y la base de esta declaracion es la justicia del acusado. ¢Sobre qué base
justifica Dios? ¢Sobre qué justicia? Dunn dice que se tiene que entender la
Ajustificaci- - no rseaq¥%ni gswalt rcasd oeld ot @rei no
énfasis puesto en la obligacion frente a una relacion, no en una norma abstracta. Por

% Dunn muestra estar de acuerdo opostura de Hooker que dice que el nomismo de pacto se ve en
Pablo.James D.G. Dunihe Theology of Paul the Aposferand Rapids: Eerdmans, 199832,
n.29.

*® |bid., 341.
% |bid., 341. Dunn cita el ejemplo del uso de la palabra en 1 Sam 24:1% Banid fue juzgado por
Saul como fim8§s justo, 0 porque fAhe fulfilled his obl

to Davido (cf. Gen 38:26).
" Ibid., 342.
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|l o tant o, una persona ser2a Ajustao al cun
gue tiene con otroComentando®. 2, 16, Dunn dice | o siguie
was to live within the covenant and within the terms it laid down (the law); to be

acquitted, recognized as righteous, was tc

who had proven faithful to the covena &®0El autor argumenta que, debido a la
familiaridad que tenian con el lenguaje hebreo, los lectores del apdstol habrian
interpretado su ensefanza en el sentido de que los que son justificados son los que
Dios cuenta como fieles a las condiciones detgaNo obstante, Dunn insiste en que

un individuo no se considera justo en este esquema por el esfuerzo humano, ni por su
obediencia a la ley: es decir, no se consigue ni se merece la relacion con Dios de esta
forma, porque es Dios el que toma la iniw@&tcon el hombre (esta iniciativa se ve en

la promesa dada a Abraham, la liberacién de Egipto,?8tt4. ley puede servir como

guia para la vida, pero no como fuente de ella (G&. ¥21).

Por lo tanto, queda claro que Dunn mantiene que el apésteldienteologia de
pacto. No obstante, Dunn no cree que el tema de pacto sea central en el pensamiento
de Pablo® A pesar de ver continuidad entre el nomismo de pacto y el sistema
teoldégico de Pablo, y a pesar de basar su discusion de la justicia de Rios y
justificaci-n en |l a teolog?a aliancista, D
dar demasiada importancia cuando se describe el marco teoldgico del apostol.

Dunn busca contestar |l a pregunta ADid Pa
capitulocon el mismo nombre efhe Concept of the Covenant in the Second Temple
Period® Para contestar a la pregunta, emplea la metodologia de simplemente
analizar las ocurrencias de la paladrathekeen Pablo, en lo que él considera su
orden cronoldgico (Gatas, 1 y 2 Corintios, Romanos). Concluye que el uso que
Pablo hace del término es ambivalente, lo cual indica que no tiene ningun valor
central. La importancia que si tiene no se trata del contraste tipico que se ha hecho en
circulos protestantes ente¢ antiguo y el nuevo pacto concebido como un contraste
entre ley y evangelio.

Por lo general, Dunn caracteriza el uso que Pablo hace del tati@minekecomo
occasional, diciendo que 0. . . his useage
hsown cutting el Boelo tartof degic Dunn es dificil discernir una
At eolog2a del pactod en Pabl o pdaheke.endo de
En todos los pasajes citados, Dunn llega a la conclusion que el ubathiEkees
ocasonal, y no central en su argumento. Por ejemplo, en el caso de Gd.83,15
Dunn argumenta que el énfasis central esta en la promegsag@eli, y no en el
pacto. Ve el contraste entre promesa y ley, no entre el pacto con Abraham vy la ley
porque, sed@n Dunn,diathekesimplemente fue el instrumento que llevaba la promesa.

Dunn dice que Pablo no pensaba fAof covenan
covenant with Abraham or with Moses, 0 sin

2 James D.G. DunrCommentary on the Epistle to the GalatiaBs| ack 6 s New Test ament
Commentary (London: A.C. Black/Peabody, MA: Hendrikson, 1983%,135.

29 Dunn, Theology,153.

*1bid., 721. También DunrGalatians 193.

31 Dunn, Theology 20.

#2)James D.G. Dunn, fADid Paul h-807mThaCoBeeptefth@ant Theol oc
Covenant in the Second Temple Pefeds. Stanley E. Porter and Jacqueline C. R. De Roo; Leiden;

Boston: Brill, 2003).

* Ibid., 287.
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promesa” En el @so de Ga 4.226, Dunn cree que el pasaje no da para el contraste

entre el antiguo pacto / ley y el nuevo pacto / gracia. La teologia de pacto que Pablo

emplea abarca tanto ley como evangelio, y no sirve como una categoria para
distinguir las dos cosases méas, como en el caso de G&. 3, Dunn argumenta que

Pablo no esta intentando desarrollar ninguna teologia del pacto, sino que la cuestién
principal del pasaje es la filiaciGn¢ quién es heredero verdadero de las promesas de

Abraham que pasan por Isaat@ diversidad de uso que hay diathekeentre Ga. 3

y 4 indica que fAipactoodo no fue ning¥%n eje pl

En 1 Cor 11, Dunn observa gdeathekeaparece dentro de una citacién de una
tradici-n recibida, neoo |l ogma i par ®e | de cidlai s
nuevo que el tema de pacto no es principal del pensamiento de Pablo. En 2 Co. 3, un
pasaje que a primera vista presenta una exposicién del contraste entre el antiguo y el
nuevo pacto, Dunn encuentra otro enfoque. SegUriedtamente hay un contraste,
pero no entre dos pactos, sino entre dos ministerios. Hay una clase de ministerio
representada por Moisés, y otra por Pablo. EIl apéstol emplea la terminologia de
antiguo y nuevo pacto para apoyar su argumento a favor mén®ierio. Y no solo
es@ Dunn sostiene que el contraste entre los pactos no es tan fuerte como parece ser.
Segun Dunngrammano se refiere a la ley en general, sino a la Tora escrita. Esto se
contrasta con una obra interna del Espiritu que se efachago el ministerio del
nuevo pacto. Tal obra tiene que ver con la aplicacion de la misma ley, pero con mas
eficacia (porque esta ley se escribe en el corazon). Segun Dunn, el tratamiento del
tema del pacto que Pablo expone en este pasaje no presegda punto de
distincién con el judaismo del segundo templo.

En Ro. 9,4 apareadiathekeotra vez. Dunn observa que la palabra se encuentra
dentro de una lista de bendiciones que pertenecen a lIsrael. EIl pacto en que los
gentiles seran integrados ekde Israel. Por lo tanto, Ro-19 no se trata de dos
grupos o dos comunidades, uno siendo Israel y el otro la iglesia. Para Dunn, la
teolog2a del pacto que Pablo s2 tiene est §
of Christian supersessionist theo g3y Deduevo, Dunn encuentra continuidad entre
Pablo y el judaismo. El Ro. 11, Dunn observa diaghekeaparece en una cita del
AT. Sostiene que se refiere al nuevo pacto concebido en Is. 59,21 y Jer381¢31
interpreta que estos son renovae®ilel pacto sinaitico. Ro. 11,26 indica que Israel
sera salvo por el pacto que les fue dado y reafirmado, y no por ningun otro. Aqui,
como en 2 Co. 3, se trata de una implementacién mas eficaz del pacto original con
Israel.

Resumiendo, se puede deciuegpara Dunn el pacto no es central en el
pensamiento de Pablo. A pesar de apoyarse en una teologia de alianza concreta para
su entendimiento de la justicia y la justificacién, en sus afirmaciones explicitas Dunn
afirma que el tema de pacto tiene una inguacia secundaria en el pensamiento del
apostol. La teologia de alianza que Pablo si tiene se caracteriza por continuidad con
su religién nativa. Pablo afirma el pacto con Israel, y ensefia que la salvacion esta en
€l (concretamente, en una aplicaciérsreficaz de él). La diferencia entre la teologia
aliancista del Pablo antes y después de su conversidon se encuentra en sus términos y
su cronologia (¢, Como se determina quiénes son los hijos de Abraham? ¢Cdmo seran

34 1bid., 292.
5 bid., 301.
3¢ |bid., 303.
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implementadas las promesas escatolé@icablo existe para Pablo un pacto diferente

para los cristianos, mas bien participan en el pacto de Isiahn concluye que

APaul 6s covenanhoushe od @mtyr iilsutamni nt o | srae
itself as God@s covenant people.d

N.T. Wright
En su libroThe Climax of the Covenafy en otros sitios) N.T. Wright sostiene

gue la teologia del pacto es esencial para entender a Babdoen la introduccion de

este |libro: ARnThe overall title mwmleghylsects my
one of the main clues, usually neglected, for understanding Paul, and that at many
points in his writings . . . what he says about Jesus and about the Law reflects his
belief that the covenant purposesememtf | sr ae

in the events of Je $fuwright ceaotehquedanpdlabrae sur r e
diathekeaparece pocas veces en los escritos Pablo, pero avisa que

[e]xegesis needs the concordance, but it cannot be ruled by it. It is no argument
against calling?aul a covenantal theologian to point out the scarcitjathekein

his writings. We have to learn to recognize still more important things, such as
implicit narratives and allusions to large biblical themes. Just because we cannot
so easily look thernp in a reference book that does not make them irrelévant.

Esta postura de Wright queda reflejada en muchos de sus escritos, donde apela al
tema de pacto para explicar el pensamiento del apoéstol.

Segun Wright, lanc osmovi si - no es efdndamentaldeseuea de c
cualquier autor mantiene, el Anarrative fr
escribe’® Consiste en las respuestas a las preguntas basicas de la vida: ¢Quiénes
somos? ¢Donde estamos? ¢Qué problema hay? ¢Cudl es la soluciomt?divérig
gue es necesario ver los escritos de Pablo en el contexto de la cosmdeision
apostol, porque ella nos ayuda a entender la problematica con la cuah&kseaba,

y cOmo buscaba responder a elldegun Wright, las cuestiones que Pablo abanca

sus escritos fdarise within this worldview
the Fathers, the mediaevaldshe reformers, or posnlightenment historical

s ¢ ho | & Bsteippntoces crucial, Wright argumenta, porque teniéndolo claro
podemos easichar a Pablo segin su propio temario, sin imponerle cuestiones y
problemas (de otras épocas) que €l no contemplaba.

Ahora bien, parte esencial de la cosmovision que Wright propone para Pablo es la
teologia de pacto que el apoéstol tenia. Wright cnee Bablo trabajaba con un
concepto del pacto muy parecido al concepto sostenido por la teologia judia en su dia,
aungue con ciertas diferencias importantes. Después de su encuentro con el Jesus
resucitado en el camino a Damasco Pablo tuvo ge@ab®rarda cosmovision judid

*bid., 307.

38 Wright, Climax xi.

39 Wright, Saint Pau) 26.

“ON.T. Wright,fiReatms and t he T h RaoliheoTdheologyeds. PagicdiNl. Hay arid .
Elisabeth Johnson; vol. 3 dfauline Theology eds. David M. Hay and E. Elizabeth Johnson;
Minneapolis: Augsburg Fortress, 19932.

*1 Wright, Climax 259.
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con su correspondiente teologia de pactegun unas presuposiciones nuevas. Estas
presuposiciones nuevas brotaban del descubrimiento de Pablo que lo que los judios
esperaban que Dios haria al final de la histoea realidad ya lo had hecho por

Jesus en un punto de la historia. Dios vindicé a Jesus, y Jesus llevé sobre si el destino
de Israel. La resurreccion le sefiald6 como el Mesias verdadero; la edad venidera habia
comenzadd? Pablo se da cuenta de que la maldicién ha terminagor lo tanto, la
bendicion de Dios puede llegar a los gentiles, tal y como los profetas lo habian
declarado.

Se puede resumir la teologia del pacto que Wright propone para Pablo en seis
puntos (Wright cree que hay mucha continuidad entre la cosdowsiPablo y la de
Ssus compatriotas, por | o tanto, |l os primer:

1.) La buena creacién de Dios (incluyendo el hombre) tiene un problema. Adan
peco, y por medio de este pecado primordial entré el mal en el mundo. El mtindo es
ya caido. Pero Dios escoge a Abraham para rectificar la situacion, para remediar el
problema del pecado y el mal en el mundo. Hizo su pacto con Abraham, lo cual tenia
la funcién de deshacer el pecado de Adan y sus consecuéhcias promesas de
esk pacto se cumplirian en la nacion que vendria de sus entrafias, a saber, Israel.
Wright enfatiza el hecho de que Israel no fue elegido solamente para su propia
salvacion, sino que su eleccion tuvo un propoésito que iba mas alla de sus fronteras.
Israel teia que cumplir donde Adan fallo; tenia que ser la humanidad verdadera;
debia ser luz al mundo y una bendicién a las naciones. La meta final de Dios era de
crear una sola familia globakérld wide family a través de Israéf. Por lo tanto, la
respuestg ud2a a | a pregunta AaQui ®nes somos?o0
Dios, destinatarios de | as promesas de su |

2.) Sin embargo, los que tenian que ser parte de la solucion del problema del
pecado, volvieron a ser parte del problema. La fandiéh pacto (la familia de
Abraham) participaba del pecado y del mal que hay en el mundo y, en su estado de
rebelion, no fue capaz de traer luz a las naciones. Su infidelidad no es tanto una
cuestion de desobediencia personal, sino de un pecado nack®e@in Wright, el
pecado Aprincipal o de | srael est8& l|ligado,
escogi da. E Imetdsig) rfug el de desestichar 6u v@dcacion de ser el
instrumento para formar la familia global, y jactarse de su elettidterdieron de
vista que el pacto tenia el proposito de remediar un problema mundial, y de bendecir a
todas las naciones. Segun Wright, Israel con la Tora acabd siendo egoista y orgullosa,
igual que las demas naciodeg peor aud limitaron la gracia de Dioa un sélo
grupo étnicd'®

3.) ¢Dbénde estamos? ¢Cual es el problerdathque Israel habia vuelto de
Babilonia y residia en su tierra con el templo restaurado, los judios pensalzamque
estaban en el exilio Lo veian asi porque estaban bajo el mandpadgnos y no
estaban experimentando un grado alto de prosperidad. Por lo tanto, los judios

2 N.T. Wright, What Sint Paul Really SaidWas Paul of Tarsus the Real Founder of Christianity?
(Grand Rapids: Eerdmans, 1997},

“Wright, fTheology, o 33.

4 Wright, Climax 150.

*®bid.,, 240, 243.

*® Ibid., 240.
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interpretaron que las promesas de los profetas (sobre todo Isaias y Ezequiel) no se
habian cumplido aun. EIl exilio se expresaba no en términos geograficos (aunque
ciertamente fue asi para los judios en la diaspora), sino en términos politicos, es decir,
en forma de la ocupacion y gobierno de los romah&s resumen, Wright sostiene

que los judios del primer siglo creian que las promesas del AT no se habian @umplid
aun, que Israel aun no habia sido restaurado, y que aun estaba esperando el retorno del
exilio.*® Nota bene:Segun Wright, no solamente los judios pensaban asi, sino que
Pablo también interpreta la obra de Jesus segun estos términos, como veremos a
continuacion.

4.) ¢Cual es la solucion? Si el pacto fue instituido para tratar el problema del mal
en el mundo, y la nacién aliancista ha fracasado, ¢qué hara Dios para cumplir sus
promesas? ¢Coémo podran las bendiciones prometidas a Abraham llegar a sus

deginatarios?i Ther e must somehow, after al |, be
covenant, so that through this Israel the creator / covenant god can deal with the evil
of the world, and with its &dosterpgences (i

actuar para renovar el pacto (Deuteronomio 30), y vindicar a su verdadero pueblo. Lo

hara a través de un Israel figheglin Wright, Pablo interpreta la obra de Jesus segun

estos términod.os judios esperaban que Dios trajera esta liberacion paralsio plie

final de la historia, pero Pablo, al tener su encuentro con Jesus en el camino hacia
Damasco, descubre que Dios ha interveredomedio de la historiafi[ W] hat t he
creator/ covenant god was supposed to do for Israel at the end of history, thasgod

done for Jesus i i Pabioadescubre glidios yadd enviadosat o r y .
Mesias. Este descubrimiento le obliga a reconfigurar su cosmovision. Lo hace

mant eni endo el e s g u[Paulstillfhoudht like adlem angpraostt o : i .
i mportant, regarded his own Jewishness as
esquema alrededor de | a muer tcametoregagds ur r ecc
the events of Jesusd6 death and resurrectioa
and dhers had longed, and he rethought this previous way of viewing the story of

| srael and t heé Desaurpie elpacto por medis de llatmueite y la
resurreccion de Jesus y la donacion del Espiritu.

5.) ¢Qué pasé exactamente? Jesus fisraadlita quien puso final al exilio. La
fidelidad aliancista que Israel tenia que haber ofrecido es realizada en Cristo. Ofrece

la obediencia donde Israel habia pecadér. i ght di ce: A[t] he coven:
climax in the d° Biostha corfplidd sus pravhesassaliaacistasden
el representante, el Mesia.J esus had somehow borne 1| srae

[ and] was somehoW Jésissarga eop el @ecada t lamaidici@n, ©
muriendo en manos de los romanos, y elanel poder que oprimia al pueBfb.
Asimismo, la resurreccion es el retorno del exiligl ultimo exilio es la muerte, el
enemigo mas temido. En JesUs la muerte ha sido véncamo Jesus ha
representado a su pueblo en la muerte, asi también su resurresaiepresentativa:

*bid., 141.

8 Wright, Saint Pau 31.

““Wr i ght, #f37T.heol ogy, 0

% bid., 34.

Wright, fRomans, o 401.
2 \Wright, Climax 143.

“Wright, fTheology, o 34.
**Ibid., 152.
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A His Israel, going down to death under the curse of the law, and going through that
curse to the new > cTantodanuerte como & eesurbeeciproded . ©
Jesus forman el verdadero éxodo para todo el mundo.

6.) Asi que Pablo ve que Dios ha tratado el problema del pecado en Jesus, y ahora
las promesas pueden llegar a sus destinatarios. Los gentiles necesitan este mensaje
judio. El Dios de los judios es el Unico Dios (creador), y la alianza que establecié con
Israel esel medio de salvacion para todo el mundo, su medio para tratar el problema
universal de Adan. Después de su encuentro con Jesus, Pablo entiende que el pueblo
de Dios se est& reconfigurando. Ahora, lo que fue previsto en Habacuc 2,4 de que
habria un sélopueblo marcado por la fe, se estd haciendo realfdade esta
formando una gran familia de Abraham (Ga. 3,16), y lo que distingue a esta familia de
los que no pertenecen a ella ahora es la fe, no la Tora. Como la Tora ha hecho su
funcién, ya no se aplican este tiempo en que los gentiles estan entrando a formar
parte del pueblo de Did$.

Wright aplica este paradigma de pacto y su-temia del exilio continuo en su
exegesis de varios pasajes. Por ejemplo, en Gal3,)¥/right no ve la legitimidad
de la interpretacion tradicional, la cual mantiegae el pasaje se refiere a la
propiciaci-n del pecado individual [P ] n |
of the cross, or a prooftext for justificacion, or anything at o mEnscanibio, .
sostiene que el pasaje se refiere a la condicion de Israel en el exilio como una
maldiciénnacional y a la redencién de este exilio en la muerteCdsto®® Segun
Wright, el problema o dilema principal que Pablo y los demas judios contemplaban no
fue uro de conciencias individuales turbadas por el pecado, sino el estado de Israel
aun en exilio debido a su infidelidad al pa®oEn su muerte, Cristo gana la victoria
decisiva. Se cumplen las promesas hechas a Abraham y a su descendencia de
deshacer el miajue hay en el mundo. La transgresion de Adan es deshecha en Jesus.

La maldicion del pueblo esta agotagat{austell Comentando Ga. 3,104, Wright

dice que el tema principal del cap2tulo en
of Jesus, thélessiah, the curse of exile itself reached its height, and was dealt with

once and for all, so that the blessing of covenant renewal might flow out the other
side, as God “alestiscarga conretpecadd & la maidicion, muriendo

en manos debk romanos, y elimina asi el poder que oprimia al piféblo.

i
0

Otro aspecto importante de la teologia aliancista que Wright propone para Pablo
es la compresion de la justicia y la justificacién en el apostol. Como hemos dicho,

5 |bid., 152. Enfasis original. También ver WrigBgint Pau) 51.

%6 Wright, Climax, 148-149.

Wright, fRomans, o 402.

8 Wright, Climax, 141. Esriteresante vezrémo Wright no acepta la interpretacion de Sanders, la cual

apela a una supuesta pr § sdcdr texos flera dd pus contéxtostparat i ng, 0
apoyar un argumento. Tampoco esta de acuerdo con Dunn, (V@ighax 139, n10). Este es un

ejemplo de como los proponentes de la NPP no estan de acuerdo en todo.

*bid., 142, 146.

80 Wright cree que el pasaje clasico de DeuteronomiB@Titado en Gélatas 3, habla de exilio y

restauracion en términos nacionales, no individualeThi s i s not a matter of <cou
transgressions, or proving that each individual Israelite is in fact guilty of sin. It is a matter of the life

of the nation E€lenaxald2whol e. 0O Wright,

1 Wright, Climax 141.

®2bid., 152.
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Wright cree que la alianza fusn concepto basico tanto en la teologia judia como en

la de Pablo. Sin embargo, Wright no entiende la alianza segun las definiciones de la
teologia reformada de los siglos 16 y 17, las cuales dependen mucho del concepto de
la imputacion, sobre todo la imfacion de la justicia de Cristo al creyente. La
distancia entre Wright y muchas de las formulaciones reformadas histéricas empieza a

~

verse en su c¢ompdajustitiadeDios @ el t ®r mi no 0

Wright dedica unas cuantas paginas en varias obras paria dsfintérmind® El
texto que mas trata en esta conexion es Romanos 1,17, el cual dice que en el
evangelio Al adkpiossne thedi as & e P QQeklsmnifida este
término? Wright ofrece una definicion distinta a las de las tipicawmrec
reformadas. Muchas veces en comentarios de tradicion luterana o reformada esta
frase se toma, siguiendo a Lutero, como algo que Dios imparte al créySedoma
normalmente como una referencia al hombre (una justicia imputada, o un estado de
justo delante de Dios). Wright, en cambio, dice que es una referencia no a lo que
Dios da o concede, sino a quién es Dio%Vright explica su comprension de
dikaiosunetheoen su comentari o sobre Romanos: ATh
God (dikaiosu,nh geu) summed up sharply and conveniently, for a first century Jew
such as Paul, the expectation that the God of Israel, often referred to in the Hebrew
Scripturesby the name YHWH, would be faithful to the promises made to the
patri®@rchs. o

Es decir, Wrightsostiene que la justicia de Dios se entendia en el primer siglo
como la fidelidad de Dios a sus promesas hechas en la alianza con.IsEaellos
dias de Pablo, los judios estaban esperando el cumplimiento de estas promesas.
Entendian que el cumplimientgendria en forma de una gran actuacion de Dios a
favor del pueblo, restaurandoles del exilio, perdonandoles los pecados vy liberandoles
del poder de los gentiles que gobernaban sobre ellos. La justicia de Dios para ellos
hubiera sido la manifestacibndes € a act uaci -n para | iberar e
gue lo hiciese porque lo habia prometido, y estaba obligado a cumplir sus promesas.
La jugicia de Dios es, por lo tanto, fidelidad aliancistay la razén por la cual él
salva.

¢,Como llega Wright &sta definicion? Argumenta desde el usodidk@iosune
theouen el AT, y también desde su uso en la literatura judia de los primeros siglos
después de Cristo. Wright cita, por ejemplo, al bloque de Isai&$§,4én el cual
piensa que el término (que apee en la LXX) significa la fidelidad de Dios a sus
promesas aliancistas de restaurar a Israel del &%ilgr i ght di ce: A f]lor t
the Septuagint, the Greek versiorf t he Jewi shi ghtreptamess of |
would have one obvious mea n g : Goddéds own faithfulness

83 El aslgumento mas extenso que he encontrado sobre el tema esta en Suligeaul 95-111.

® Wright observa que es a veces dificil de traducir y expresar bien los sentidos de las palabras que

ti enendkoapoaygnefino hay Ingléshierscastetano). \Rasllta set ua pocoe n

como traducir la poesia, lo cual no es facil.

% Con la excepcion de algunos como Kasemann, quien lo define como una actividad de Dios. Lo

tipico es tomarlo como un genitivo de origen u objetivo.

®Wr i ght,s icRo3ra.

Wri ght, fNew Perspectives on Paul,h o . p.

8 \Wright, Saint Paul96. Wr i ght cita otros textos su ARomans, 0

n
en
32, 41; Lamentaciones 3,23; Oseas 2, 20. Para m8s p:
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c o v e rt%a Ademas, remarca que hay varios ejemplos de usos del término en la
literatura judia del segundo templo que apoyan esta defifiti®or lo tanto, Wright

se distingue de aquellos que ven Uesticia de Dios como un estatus humano,
sosteniendo que se debe ver como algo que pertenece a Dios y sélo Baéh
decirlo en términos gramaticales, Wright defiende que la evidencia judia indica que el
genitivo de la frase no sera el genitivo de origérde objeto, sino de sujeto o de
posesion. Tiene que ver con una actitud o atributo de’Bios.

Wright argumenta que también en Romanos 3, la justicia de Dios se refiere a su
fidelidad al pacto (v.p Segun el obispo, este pasaje tiene que ver comlagta
aliancista, y no con una férmula de salvacién individual. Lo que el pasaje establece
no es la necesidad de confiar en Cristo para la salvacion, sino que él es el medio que
Dios ha utilizado para revelar su fidelidad a sus promesas alianditeght traduce
Romanos 3,22 de | a siguiente maner a: it
faithfuneso f Jesus Chri st ,’ Elpropésitd que Dipktenialtanl i ev e é
la nacion de Israel era redimir al mundo por medio de ella, a través dielkad.
Pero Israel no ha sido fiel, y ahora esta en el mismo lado del tribunal con los gentiles
frente al juez. ¢Como puede Dios cumplir sus promesas para con esta nacion infiel?
Tiene que hacerlo a través del Unico israelita fiel, a saber, Jesididelidad de
Jesucristo es la revelacion de la justicia de Dios, porque en él Dios cumple sus
promesas, tratando el problema del pecado, y abriendo un camino de salvacion tanto
para los judios como para los gentiles.

En resumen, Wright sostiene que Batdéne una cosmovision judia que ha sido
cristianizada. Pablo, al convertirse en el apdstol de los gentiles;haode lado su
trasfondo judio. Mas bien, lo que hace es reformular la historia de Israel y su teologia
aliancista. La cosmovision del dris ani smo naci - de |l a fAmatr.i
judia, y acabo reconfigurando alrededor de Jesus la solucidén del problema del exilio y
la composicion del pueblo del pacto renovado. El pueblo de la alianza para Saulo
consistia Unicamente de judios, per@rahpara Pablo las bendiciones fluyen a los
gentiles también. Esto es parte fundamental de la cosmovision de Pablo, algo que
presupone cuando escribe. Wright sostiene que entender esta cosmovision ayuda a la
hora de interpretar a Pablo. Por ejemplotipado de esta base, Wright concluye que
la problematica que Pablo afronta no es el legalismo de sus compatriotas, sino su
exclusivismo frente a los gentiles, quienes estaban siendo incluidos en la nueva
alianza por el Espiritu.

%9 Wright, Saint Paul,96.

“Wright dice: AfiThere are a good many occurrences
cognates,insecorde mpl e Jewi sh |l iterature; theSantPhu,b reinfor
97. Para ejemplos de talesppsas, vea Wright, ARomans, 0 403.

" Wright, Saint Paul,100.

2 Apoya también esta definicion argumentando desde el caracter del tribunal judio. La clave de este
argumento es la negacion de la imputacién de la justicia del Dios al creyente. Para unadexpica

este punto, ver paginas-12 de este capitulo.

3 Wright, Saint Paul,106, énfasis mia.Wright opta por el genitivo de sujeto en la framestew;

VlIhsou/ Cristou lo cual significa que la idea verbal implicita phstewjtiene como su sujeto el
nombre genitivoVlihsou/ Cristou No es la fe del hombre que tiene a Jesucristo como su objeto
(genitivo de objeto), sino una actividad de Cristo, a saber, su fidelidad (a veces su obediencia, e.].
Romanos 5).
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3.) Respuestas a la NPP

Pete r T. O06Brien
Varios investigadores han tomado pluma para responder al paradigma nuevo

presentado por Sander s, Dunn, Wright vy ot
guien escribe un cap?2tul o tit Wwisafidabon i Was Pa
and Variagated Nomism, Vol.2. En este ensayo, O6Brien se

teologia del pacto paulina propuesta por algunos de los proponentes de la NPP.
Observa que varios investigadores han propuesto similitudes estructurales entre el

patréon generale nomismo aliancista del judaismo del segundo templo y la ensefianza

de Pablo, sobre todo en cuanto la relacion entre la gracia divina y la obediencia
humana® Ent onces OO&6Brien pregunta si | os el em
aliancista reflejan o sson %t i |l es para describir it he
relationship between God and human beings
negativa’®

O6Brien empieza hablando de Sanders. Enc
elementos principales debrmi s mo al i ancista de Sanders (
Aquedar se dentroo del pacto) y |l a ensefanz.

gue similitudes formales. Por ejemplo, tanto dentro del sistema del nomismo de pacto
como en los escritos de Pablpagecen los temas de la eleccion, el juicio segun las

obras, e ideas con respeto a la habilidad o inhabilidad del hombre para inclinarse
hac2a Dios para obedecer| e. No obstant e,
temas hay disimilitudes muy importas en cuanto su definicion y funcion en los
respetivos paradigmas.

Para el nomismo de pacto de Sanders, la eleccion de Israel fue fundamental, la
base sobre la cual la religion rabinica se podia considerar una religion de gracia.
O6Br i en c o memadeda elgcui@ eskimportante para Pablo también y, de
hecho, representa una similitud for mal ent
el pacto. Incluso, la terminologia de la eleccion del AT se aplica al pueblo bajo la
nueva administracion e Col. 3,12). No obstante, hay diferencias muy importantes
entre la eleccion en el nomismo de pacto de Sanders y en Pablo. Primeramente,
Sandres mismo reconoce que hay una diferencia, y es que la eleccion en la teologia de
Pabl o es e npueSto has$abido.un camtioem la hEstoria de la salvacion.
Pero O6Brien observa que hay a¥%n m8s di f e

“Peter T. O6Brien, dMiast Pa ul9aigesdicafios 8nd Viatiegated N

NomismVol. 2, The Paradoxes of PaglCa sr o n, D. A., Peter T OO06Brien, an
Grand Rapids: Baker, 2004)

“O6Brien reconoce que Sander s, HomuiasemreelDunn, Wri ght
nomi smo aliancista del juda2smo del segundo templo
estos matices (y las diferencias que hay entre los autores mencionados) el nomismo aliancista ha sido

fla shaping featuren oPaulh.ed n@wBrrpieers,peict€Cowenant al Non
®Ibid., 255.

A parte de comparar el model o de Sanders con Pabl c

mundo de la erudicion biblica y rabinica que critican el modelo de Sanders en si, y concluye que su

Anomi smo de pactod no es muy adecuado para represer
Sanders pretende incluiren susinte§l9 Br i en h ace mugifltaionare Variagatedc i a a
Nomism, Vol. 1.: The Complexities of Second Templaism(Ca sr on, D. A., Peter T OO6B
Mark A. Seifrid, eds.Grand Rapids: Baker, 2001)
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diferencia en cuanto la definicion de Israel. Segun Sanders, el homismo de pacto
mantenia que la salvacion fue prometideada miembro de la nacion escogida, con la

excepcion de aquellos (pocos) que apostataron. En cambio, en Pablo vemos que los
recipientes de las promesas divinas fueron los del remanente (Ro. 9,6). Es decir,

segun Pablo, la salvacién no fue garantizadada israelita y, de hecho, la mayoria

de Israel fue endurecida y excluida de la herencia eterna. Ademas, para el nomismo
aliancista de Sanders la entrada en la comunidad es completamente pasiva y por
gracia (la elecci-n deaduaenPablolacleciionylper o 06
llamada son previas, y luego el hombre tiene que responder en fe y asi entrar en la
comunidad’® Una diferencia mas es que Pablo apunta hacia la eleccién para hablar

del tema de fAmant ener s e eldana terlacedtradad2 Ce.0 |l a me n
101 3, Fil. 3) . Por | o tanto, O6Brien sost
entre la concepcion del nomismo de pacto de Sanders y el pensamiento del apéstol en
cuanto a la entrada en la comunidad / recibir la salvacion.

Y las disimilitudes entre los dos paradigmas no concluyen alli. En cuanto el otro
Apol oo del patr-n que Sanders propone, el
tanto el judaismo rabinico que Sanders describe y Pablo ven una conexion importante
entre las obras del individuo y el veredicto sobre el individuo en el juicio final. Pero
en el nomismo de pacto las obras sondasade la permanencia en la comunidad,
mientras que en Pablo las obras soefetto(o una consecuencia) de estar dentro:
AHumaeffort is the ef®lecldo, en Rablhet mantenbrsen t he
uno dentro de | a salvaci-n tiene que ver
Gundry en esta conexion, quien dice que cuando Pablo trata el tema de mantenerse
dentro e | pacto en G8latas y Romanos, Ao Pabl
rejects works as the pri n® iEgtd @estorfest&e ont i nu
relacionada con el tema de las diferencias antropoldgicas entre el judaismo (segun la
presentacion & Sanders) y la ensefianza de Pablo. Sanders dice que la oposicion del
apostol al judaismo no tiene que ver con diferentes antropologias, sino que es
simpl ement e porque el juda?z s mo no es el
argumenta que si hay difereasi antropologicas, las cuales se pueden resumir
diciendo que el judaismo de la época era optimista, fundado en el libre albedrio del
hombre, mientras Pablo, fundando su doctrina en la depravacion del hombre, era
pesimist#> O6 Br i en di ce qlujedaismd erm posildesalcanzar uma e
obediencia suficiente para agradar a Dios, Pablo enfatizaba la incapacidad del hombre

ni de hacer el bien, ni de escogerlo (Ro-8.7Por | o tant o, O6Brien
respeto a la comparacion entre el nomismo aiha de Sanders y el pensamiento de

Pablooh Whi |l e t here are certainly points of co
the paradigm as a whole nor the essential ingredients, when viewed separately, stand

on all fours wih Pauline teaching. o
"06Brien, fACovenantal Nomist, o 261. A¥n entendi enc

regalo de Dios, hay que reconocer que tal respuesta es evidétdble, a diferencia del nomismo
aliancista que dibuja Sanders.

" Ibid., 265.
% bid., 266.
81 bid, 270. ATMéBfbemedi were based on human free wi/|l
whil e Paul 6s presuppositi osnmmsd weearee fpeaisnsdiendi sotni ch.udman

82 bid., 272.
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O 8rien también dedica unas péginas a evaluar la propuesta de Dunn. Segun
Dunn, el lenguaje de justicia y justificacion que Pablo emplea es lenguaje hebreo,
biblico, y aliancista. Asi Dunn concluye que la justicia de Dios se refiere a su
fidelidad al pactpy que la justificacién se refiere a la declaracion de membresia en el
pact o. N o obstant e, O06Brien observa uno
presentaci-n fAaliancistao de Dunn y el pen
apunta a una critica que Ba hecho de la NPP, la cual se puede resumir asi: relegar la
doctrina de la justificacién a una declaracion de membresia en la comunidad (una
doctrina eclesiologica) en efecto quita la centralidad e importancia que tiene en Pablo
como la respuesta al pielma universal del pecado en el hombre (lo cual es irénico
porque Dunn argumenta que la justificacién es central para Pablo). En segundo lugar,

O6Brien cita | argamente a |l a obra de Mark
| enguaj e dg ufsjtu dtiicamaicao nypy ff&n el AT no es |
menos, no en el sentido que Dunn y otros quierende&e i fri d has shown
righteousness word group in the Hebrew Bib

norm, 6 anmduced mnatel e i ons hi P bajustficacibeesn per s o
una declaracion de justiciay de perdéhn t er c er  Lritiog & definicO® Br i e n

gue propone Dunn de | as obras de |l a | ey, d
t he | awd ectlliepdsse st etahcehianpgoson justi fication
and future wrath of God, and marginalizes the solution it bdirgesent and future

pardon an¥ acquittal.o

O6Brien tambi®n eval Ya | a ensefanza de Wr
la justficacion es central para Pablo (contra Sanders), y que el lenguaje de la justicia

es |l enguaje aliancista (es decir, relacion

mas desarrollada que la de Dunn. Incluye elementos del exilio continuado, y como en
todos los proponentes de la NPP, la necesidad de obedecer para ser vindicado en una
segunda justificacion, en la que se le juzgara al creyente en base de la totalidad de su
vida. O6Brien responde diciendo gue | a
somewha s k &wApuhta a unas diferencias entre el sistema que propone Wright

y Pablo. Por ejemplo, no hay evidencia alguna en Pablo que €l pensaba que su nacion
estaba aun en exilo. Por supuesto que piensa, después de su conversion, que Israel
estd bajo juci o, pero no por su Aoutward conditi
Jes¥s as® Biechaysun axilio, s uno nuevo que ha comenzado con esta
dureza acerca del Mesias y se acabara cuando éste vuelva. También, como en la
critica a DuwutaalmaledténBidoide \Wriglst gobre la justificacion, y su
verdadera importancia en Pablo como solucién del problema causado por la rebelién

de la criatura frente su Creador.

O6Brien concluye gue el model o del no
adecuadamee la relacion entre Dios y los seres humanos, tal como la concibe el
apostol Pablo.El fallo bascio consiste enqiie[ t ] he new synt heses h
radical enough in their treatment of what the human plight consists in, and thus the
WonderB;)f the grdous salvation which God has provided in his Son, the Lord Jesus
Chri'st . o

8 bid, 274.
84 bid., 283.
8 |bid., 294.
8 |bid., 294.
8 bid., 296.
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A. Andrew Das
En su libroPaul, the Law, and the Covenant A . Andrew Das propon:e
perspective on Paul d que, seg¥n ®MUde mant i e
Sanders, el énfasis importante en la dimension étnica del mensaje de Pablo y, a la vez,
corrige errores importantes tanto en Sanders como en proponentes de la NPP como
Dunn y Wright®® Una parte importante de su proyecto es analizar la relacion entre el
nomismo aliancista del judaismo y el pensamiento de &adrloconcreto, cuanto de
este sistema Pablo afrma y cuanto recfdzade importancia particular para el
presente trabajo son los comentarios de Das acerca del caracter verdadero del
nomismo aliancis del judaismo del segundo templo, y sus comentarios acerca de la
visién que tuvo Pablo del antiguo pacto.

Das piensa que Sanders es correcto en ver que el judaismo del segundo templo se
entend2a como una religi-n coifestabarenlda mar co
alianza, la eleccion, y los sacrificios de propiciacion. No obstante, Das dice que
Sanders se equivoca en no reconocer las muchas demandas para la obediencia estricta
o perfecta en la literatura rabinica. Cita varios ejemplos de rabieosngefnaban la
necesidad de cumplir hasta los detalles de la ley, y que el juicio se basaria en este
cumplimiento. Es decir, el nomismo aliancista, segun Das, incluia este aspecto legal
(por ejemplo, la ensefianza que era necesario que las buenas ofras pe€s que
las malas, o la que exigia la obediencia perféftd)a ley servia para distinguir la
nacion de Israel de los paganos (como una sefial de su eleccién), pero también les
impuso un peso de obediencia sobre los judid)g c] ovenant epresént obl i gal
t wo sides of? Ehaertosqaenhebo provisidin. para el perdén en el
sistema de sacrificios, y la obediencia muchas veces fue contemplada como una
respuesta de gratitud a la eleccion. No obstante, Das observa que los sacrificios eran
necesarios precisamente porque la obediencia era necesaria, y que no siempre la
obediencia se contemplaba como una expresion de gratitud, sino que también los
rabinos ensefiaban acerca de la recompensa que Dios daria por la ob&dieacia.
intencion de cumlir la ley, idea que Sanders enfatiza, recibe atencion en los rabinos,
pero no solamente se tenia que desear cumplir el mandamiento, sino que también
habia que cumplirld® Las provisiones para perdén y misericordia eran lo que, segin
Das, evitd que estastema cayera en el legalismo.

Después de rexaminar los documentos representativos del judaismo, y de haber
reformulado el nomismo aliancista (corrigiendo errores que percibe en la
presentacion de Sanders), Das compara su formulacién del nomianmsédi con la
idea de pacto en Pabloi | t would be helpful to trace h
covenantas opposed to c‘% Wmestigarsobelcomp ®ahlb senrel o
pacto judio, en concreto, si concibe de ello como un marco de gracia y salvaoién o

8 A.Andrew DasPaul, the Law, and the Covengeabody, Mass: Hendrickson, 2001).

¥Das formula |l a pregunta de Apoatle Affirny@ovesanttle maner a:
Nomi smdés 060l d Covenant 6.0 Esta fr &auethedaw, el t 2t ul
and the Covenant.

*bid., 43.

L bid., 69.

2 bid., 44.

% bid., 37.

% Después de haber trabajado un poco para mejorar eptortsg nomismo aliancista, p. 71.
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